
安徽银雪贸易有限公司、孟伯湘委托合同纠纷二审民事判决书 

日期： 2020-07-03 法院： 安徽省合肥市中级人民法院案号：（2020）皖 01 民终 3217 号 

上诉人（原审被告）:安徽银雪贸易有限公司（原名称安徽银雪贸易股份有限公司），住所地

安徽省合肥市瑶海区胜利路西凤阳路北元一时代花园 1 号楼 401 室，统一社会信用代码

91340100MA2N157K9Q。 

 

法定代表人:孙伟，执行董事。 

 

委托诉讼代理人:韩宏直，安徽昊华律师事务所律师。 

 

被上诉人（原审原告）:孟伯湘，男，1966 年 1 月 29 日出生，汉族，住江苏省东台市。 

 

委托诉讼代理人:吴永荣，江苏司剑律师事务所律师。 

 

被上诉人（原审第三人）:云南省盐业有限公司，住所地云南省昆明市官渡区春城路 276 号，

统一社会信用代码 91530000MA6K89A40N。 

 

法定代表人:周立新，董事长。 

 

委托诉讼代理人:张行肖，北京德恒（昆明）律师事务所律师。 

 

委托诉讼代理人:邱婷婷，北京德恒（昆明）律师事务所实习律师。 

 

上诉人安徽银雪贸易有限公司（以下简称银雪公司）因与被上诉人孟伯湘、云南省盐业有限

公司（以下简称云南盐业公司）委托合同纠纷一案，不服安徽省合肥市瑶海区人民法院（2019）

皖 0102 民初 11576 号民事判决，向本院提起上诉。 

 

本院于 2020 年 4 月 8 日立案后，依法组成合议庭审理了本案。 

 

本案现已审理终结。 

 

银雪公司上诉请求判令:一、撤销一审判决，发回重审或改判驳回孟伯湘对银雪公司的诉请，

由云南盐业公司返回保证金 112000 元；二、本案一、二审诉讼费用全部由孟伯湘和云南盐

业公司负担。 

 

事实和理由:一、本案应是合同纠纷，一审判决确定为清算责任纠纷错误。 

 

孟伯湘不是江苏雪岩物流有限公司（以下简称江苏雪岩公司）的债权人，其 11.2 万元保证

金是直接汇给云南盐业公司，云南盐业公司直接给其发货，孟伯湘是云南盐业公司的债权人，

而不是我方江苏雪岩公司的债权人，在孟伯湘与云南盐业公司的争议中，我方仅仅是协调、

见证方，无返还孟伯湘 11.2 万元保证金的义务。 

 

因此，孟伯湘要求返还 11.2 万元保证金诉请，属于其和云南盐业公司之间实际存在的配送

合同关系而应以合同纠纷处理。 



 

二、一审判决没有查清本案事实。 

 

1、该 11.2 万元是孟伯湘以保证金名义直接汇入云南盐业公司的，其对应的货物是被行政部

门查扣的约 60 吨食盐。 

 

如果云南盐业公司不能证明该款项已经退给孟伯湘或我方，该款项必然还在云南盐业公司。 

 

2、一审判决既未对账、审计或责令云南盐业公司提交书证，导致本案事实未查清。 

 

3、从我公司向云南盐业公司提出申请，云南盐业公司原路退回 10.5 万元保证金至孟伯湘的

账户，也可以证明该 11.2 万元保证金没有退回。 

 

4、按照云南盐业公司的政策，像孟伯湘这种情况，已发货被查扣的食盐，配送商的保证金

均未退还。 

 

5、我方提供的审计报告也可以证明，云南盐业公司没有退回。 

 

三、一审法院在庭前组织孟伯湘和云南盐业公司进行证据交换，却不通知我方参加，庭审中

也未向我方出示证据交换的内容，属于程序违法。 

 

孟伯湘辩称，一、由于银雪公司认可孟伯湘与云南盐业公司之间不存在货物买卖关系，云南

盐业公司也承认孟伯湘是二级配送商，孟伯湘退保证金 10.5 万元是由银雪公司向云南盐业

公司申请退回的，11.2 万元也应该由银雪公司申请退回，这证明了孟伯湘和云南盐业公司没

有实际的物流配送关系，孟伯湘是帮助银雪公司代运货物的二级配送商，也是银雪公司与云

南盐业公司的物流配送运输合同的代运人，因此孟伯湘和云南盐业公司没有直接的合同关

系。 

 

江苏雪岩公司未能将货物交由孟伯湘代运，致使运输合同无法履行，有义务退还孟伯湘代交

的保证金。 

 

江苏雪岩公司与陈玲和孟伯湘签订了仓库租赁合同和车辆租用合同，并口头约定由孟伯湘负

责将食盐运交云南盐业公司指定的终端零售客户，为保证运输过程中食盐不短少毁坏等，我

方根据江苏雪岩公司公司的安排向云南盐业公司代交了运输保证金。 

 

二、江苏雪岩公司和云南盐业公司之间的合同纠纷虽然与本案由牵连，但是不是本案的诉讼

标的，根据银雪公司提交物流配送合同规定,云南盐业公司委托江苏雪岩公司向云南盐业公

司终端零售客户进行结算,收取货款。 

 

如银雪公司未按物流配送合同的规定将货款汇交云南盐业公司指定的银行账户,云南盐业公

司有权在当月结算时从保证金账户中扣除相应的销售货款。 

 

现因该批货物被行政机关扣押云南盐业公司不能完成销售,江苏雪岩公司收取货款并汇给云

南盐业公司的合同义务无法履行,物流配送合同解除,云南盐业公司应向江苏雪岩公司退回所



收运输保证金。 

 

云南盐业公司在庭审质证时声明,其所收辩人的保证金已退回银雪公司,银雪公司未提出证据

抗辩,且该合同纠纷与本案的清算损害赔偿纠有牵连不属于同法律关系纠纷，可以不作为本

案审理对象，但是从减少讼累的角度出发，云南盐业公司应当将向江苏雪岩物流有限公司所

收的 131.9 万元保证金中 11.2 万元是如何退回的事实举证证明。 

 

银雪公司未依法对江苏雪岩物流有限公司进行清算应当承担责任。 

 

综上,请求驳回上诉,维持原判。 

 

云南盐业公司辩称，一、一审法院认定的案由正确。 

 

本案是孟伯湘以其与江苏雪岩公司之间的债权债务没有得到清算，银雪公司作为江苏雪岩公

司的唯一股东就注销了江苏雪岩公司，侵害了孟伯湘作为债权人的合法权益为由提起诉讼，

符合清算责任纠纷的特征，是孟伯湘自由选择案由的结果，也符合《最高人民法院关于印发

修改后的的通知》第三大点第四小点的规定。 

 

二、云南盐业公司并非本案的适格第三人。 

 

本案孟伯湘主张的案由及一审法院认定的案由均为清算责任纠纷，云南盐业公司并非是江苏

雪岩公司的清算主体，并非是本案的适格第三人。 

 

同时，本案存在两个法律关系即云南盐业公司与江苏雪岩公司的合同关系，江苏雪岩公司或

银雪公司与孟伯湘之间的法律关系，两个法律关系互相独立，不应当在本案中一并处理。 

 

三、云南盐业公司与孟伯湘之间并无任何法律关系。 

 

（一）云南盐业公司与孟伯湘之间并无任何书面合同关系。 

 

云南盐业公司从未与孟伯湘签订过任何书面合同，不存在任何书面合同关系。 

 

（二）云南盐业公司与孟伯湘之间并无任何实际的合同关系。 

 

2017 年年初，云南盐业公司与江苏雪岩公司签订了《物流配送合同》，约定由江苏雪岩公司

作为云南盐业公司在江苏省全省区域直营配送商，江苏雪岩公司需向云南盐业公司缴纳履约

保证金 1000 万元整。 

 

《物流配送合同》签订后，孟伯湘于 2017 年 3 月 5 日向云南盐业公司转款 11.2 万元，于

2017 年 3 月 16 日向云南盐业公司转款 10.5 万元。 

 

孟伯湘虽然向云南盐业公司转款，但所转款项均是代江苏雪岩公司支付的履约保证金，退还

款项也是由江苏雪岩公司和孟伯湘共同申请退还，故云南盐业公司与孟伯湘之间并无任何实

际的合同关系。 



 

银雪公司认为孟伯湘是云南盐业公司的实际配送商，直接履行合同是与事实不符的。 

 

（三）江苏雪岩公司并非是银雪公司所称“中介性质的法律地位”。 

 

依据《物流配送合同》之约定，江苏雪岩公司系云南盐业公司在江苏省全省区域直营配送商，

江苏雪岩公司为了履行与云南盐业公司的合同义务而向孟伯湘租用车辆及场地，并非是“中

介性质的法律地位”。 

 

四、孟伯湘向云南盐业公司所转款项已经全部退还，云南盐业与江苏雪岩公司的财务已经全

部结清。 

 

（一）云南盐业于 2017 年 5 月 22 日退还 105000 元，江苏雪岩公司与孟伯湘于 2017 年 4

月22日共同向云南盐业公司申请退还105000元，云南盐业公司于2017年5月22日将105000

元分三笔即一笔 2 万元、一笔 5 万元、一笔 35000 元退还至孟伯湘账户中。 

 

（二）云南盐业公司于 2018 年 10 月 9 日将江苏雪岩公司的全部款项一次性退还。 

 

2017 年 12 月 1 日，江苏雪岩公司与安徽银雪物流有限公司共同致函云南盐业，称江苏雪岩

公司与安徽银雪物流有限公司同意将江苏雪岩公司留在云南盐业账户中的 212990.05 元转

出到安徽银雪物流有限公司的账户中。 

 

2018 年 8 月 13 日，安徽银雪物流有限公司向云南盐业公司提出退款申请，要求云南盐业公

司将安徽银雪物流有限公司全部剩余款项共计 215355.95 元退还给安徽银雪物流有限公司。 

 

2018 年 10 月 9 日，云南盐业公司将安徽银雪物流有限公司申请退还的 215355.95 元全部退

还给了。 

 

云南盐业公司与江苏雪岩公司、安徽银雪物流有限公司的财务已经结清。 

 

综上，请求依法驳回银雪公司的上诉请求，维持一审判决。 

 

孟伯湘向一审法院提出诉讼请求:银雪公司赔偿孟伯湘保证金损失 11.2 万元。 

 

一审法院认定事实:2017 年 3 月 5 日，孟伯湘与江苏雪岩公司签订《车辆租赁协议》一份，

约定孟伯湘将其所有的车牌号为苏Ｊ×××××的车辆出租给江苏雪岩公司使用。 

 

车辆租赁期限自 2017 年 3 月 5 日至 2018 年 3 月 5 日，共 12 个月。 

 

双方签订协议后，江苏雪岩公司工作人员徐艺证明为了保证货物在孟伯湘运输过程中的安

全，江苏雪岩公司要求孟伯湘缴纳与需要运输的食盐价格相当数额的保证金，并将保证金直

接汇到云南盐业公司的账户。 

 

孟伯湘按江苏雪岩公司的要求先后汇款 217000 元至云南盐业公司的账户，江苏雪岩公司对



孟伯湘所汇的每笔款项向云南盐业公司出具《打款说明》，主要内容是“兹有我方孟伯湘……

代江苏雪岩物流有限公司向贵公司汇入人民币……，汇款到账后，因此产生的一切经济纠纷

与贵公司无关，均由我方及江苏雪岩物流有限公司自行承担”。 

 

孟伯湘对《打款说明》落款处的“孟伯湘”签名的真实性不认可。 

 

2017 年 3 月 27 日，孟伯湘与江苏雪岩公司的两名工作人员将云南盐业公司发运的近 60 吨

食盐运送到“城东农贸市场”，准备储存至位于该农贸市场 17 号楼 116 仓库时与东台市盐业

公司工作人员刘世军发生争议，刘世军报警。 

 

东台市公安局城东派出所处警，要求云南盐业公司的工作人员配合东台市盐务管理部门工作

人员执法，后食盐被东台市盐务管理部门查扣。 

 

2017 年 4 月 22 日，江苏雪岩公司向云南盐业公司提出《退款申请》，称江苏雪岩公司配送

商孟伯湘于 2017 年 3 月 16 日向贵公司账户汇入 105000 元，但因市场情况复杂，现向贵公

司申请退款。 

 

2017 年 5 月，孟伯湘收到云南盐业公司汇款 105000 元。 

 

2019 年 7 月 28 日，孟伯湘得知江苏雪岩被出资人银雪公司申请注销，遂向银雪公司寄送《通

知书》，称其与江苏雪岩公司签订了《车辆租赁合同》，同时订立了口头运输合同，其按江苏

雪岩公司指示直接向云南盐业公司汇保证金 21.7 万元。 

 

因 2017 年 3 月 27 日运送的食盐被东台盐务局扣留，致标的物无法交与其本人运输。 

 

2017 年 5 月 17 日，江苏雪岩公司通知云南公司退回了保证金 105000 元，余款 112000 元云

南公司于 2018 年 11 月 20 日致函称将款退还贵公司并结清账务。 

 

在江苏雪岩公司与其业务未了结的情况下，银雪公司即从云南公司接走江苏雪岩公司的债权

同时将江苏雪岩公司注销，应依法向其承担退款责任。 

 

银雪公司收到通知书后未向孟伯湘退还款项，孟伯湘遂诉至该院。 

 

一审法院另查明，2017 年年初，云南盐业公司与江苏雪岩公司签订《物流配送合同》，约定

江苏雪岩公司为云南盐业公司在江苏省区直营配送商，按云南盐业公司要求进行货物运送托

运服务。 

 

一审法院再查明，根据孟伯湘提供的企业档案资料显示，江苏雪岩公司系当时名称为安徽银

雪贸易股份有限公司的银雪公司在 2016 年 12 月 20 日出资设立。 

 

2019 年 3 月 1 日，安徽银雪贸易股份有限公司向南京市雨花台区市场监督管理局申请注销

江苏雪岩公司，并提交了《简易注销全体投资人承诺书》，承诺在申请注销登记前未发生债

权、债务或已将债权债务清算完毕等，清算工作已全面完结。 

 



如果违法失信，则由全体投资人承担相应的法律后果和责任。 

 

2019 年 9 月 18 日，安徽银雪贸易股份有限公司名称变更为安徽银雪贸易有限公司。 

 

一审法院认为，孟伯湘主张与江苏雪岩公司之间的债权、债务关系没有清算的情况下，银雪

公司通过简易程序注销了江苏雪岩公司，侵害了作为江苏雪岩公司债权人的孟伯湘的合法权

益，应当向孟伯湘承担赔偿责任。 

 

孟伯湘诉请银雪公司承担责任的法律依据是公司法中关于清算责任承担的规定，故本案案由

定为清算责任纠纷符合孟伯湘诉请的法律关系，银雪公司辩称本案案由应为合同纠纷，该院

不予采纳。 

 

根据孟伯湘向江苏雪岩公司工作人员徐艺进行的视频问话记录，孟伯湘向云南盐业公司汇款

217000 元的原因，系按江苏雪岩公司要求为江苏雪岩公司运输食盐过程中，为确保食盐的

财产安全交纳的保证金。 

 

在孟伯湘汇款的同时，江苏雪岩公司也以出具《付款说明》的方式，确认孟伯湘系代江苏雪

岩公司汇给云南盐业公司，并承诺因汇款所产生的一切法律责任与云南盐业公司无关。 

 

因此就孟伯湘所缴纳 217000 元产生的法律责任应由江苏雪岩公司承担。 

 

孟伯湘在履行运送食盐义务的过程中，食盐非因孟伯湘的原因导致被盐业管理部门查扣，孟

伯湘与江苏雪岩公司之间的运输合同无法继续履行，江苏雪岩公司应当向孟伯湘退还保证金

217000 元。 

 

在食盐被查扣后，江苏雪岩公司也已向云南盐业申请退款的方式向孟伯湘退还了 105000 元，

但尚有 112000 元未退还孟伯湘，故孟伯湘主张江苏雪岩公司应当退还 112000 元保证金，

该院予以支持。 

 

银雪公司作为江苏雪岩公司唯一的股东，在申请注销登记时，未提交清算资料，向登记机关

承诺江苏雪岩公司全部债权债务已经清算完结，并就承诺不实承担相应的法律后果和责任。 

 

根据最高人民法院关于适用《中华人民共和国公司法》若干问题的规定（二）第二十条  第

二款  规定，公司未经依法清算即办理注销登记，股东或者第三人在公司登记机关办理注销

登记时承诺对公司债务承担责任，债权人主张其对公司债务承担相应民事责任的，人民法院

应依法予以支持。 

 

孟伯湘以银雪公司未经依法清算，以虚假的清算报告骗取公司登记机关办理法人注销登记为

由，诉请银雪公司赔偿其保证金损失 112000 元。 

 

其诉请的法律依据虽有不当，但不影响其诉请的债权应由银雪公司清偿的实质，故银雪公司

应当向孟伯湘返还其代江苏雪岩公司缴纳的 112000 元保证金。 

 

银雪公司辩称是受云南盐业公司的委托与孟伯湘发生一定的法律关系，答辩意见不明确。 



 

其辩称孟伯湘与云南盐业公司之间成立买卖合同关系既无事实依据，也无法律依据，该院不

予采信。 

 

据此，依照《中华人民共和国合同法》第九十七条  ，《中华人民共和国公司法》第一百八

十三条  、第一百八十四条  ，最高人民法院关于适用《中华人民共和国公司法》若干问题

的规定（二）第二十条  第二款  之规定，该院判决:银雪公司于判决生效之日起十日内一

次性返还孟伯湘保证金 112000 元。 

 

一审案件受理费 2540 元，减半收取 1270 元由银雪公司负担。 

 

二审期间，银雪公司围绕其上诉请求提交三组证据，证据一，审计报告、企业询证函和快递

信息，证明:1、争议的 11.2 万元属于已发货保证金，云南盐业公司未退还；2、审计单位给

云南盐业公司发询证函，云南盐业公司不予回复；3、审计报告内容和在案其他证据相互印

证，11.2 万元保证金至今未退还。 

 

证据二，关于审计报告可反映云盐未退 11.2 万元的说明（含其他 6 家相同情况被查扣材料），

证明 11.2 万元保证金，云南盐业公司至今未退还，云南盐业公司退回的 215355.95 元仅是

未发货保证金，与被查扣的数字也不匹配；证据三，其他相同案件中云南盐业公司证据材料

一组，含传票 1 张、证据清单 1 张、付款回单 1 张、收条 1 张、网银电子回单 1 张、我方退

回未发货保证金材料一份，证明:1、云南盐业公司退回的保证金是未发货的，已发货保证金

未退还；2、云南盐业公司退回 215355.95 元是未发货保证金，该数字也远不够 7 家的近百

万元保证金，11.2 万元未退还。 

 

孟伯湘质证认为，对银雪公司二审提交的三组证据的三性均无异议，对证明目的有异议，和

本案无关。 

 

云南盐业公司质证认为，对银雪公司二审提交的证据一和证据二不属于民事诉讼法规定的新

证据，对该三组证据的三性和证明目的均有异议，第一组证据中的企业询证函与安徽银雪物

流公司 2018 年 8 月 13 日出具的退款申请载明的金额不一致。 

 

对第三组证据中我方提交的证据清单和 91000 元的付款回单真实性合法性无异议，但是与本

案无关。 

 

第三组证据中收条的三性和证明目的均不认可，因为这个收条在另案中没有签字，工商银行

的电子回单三性认可，但是证明目的不认可。 

 

孟伯湘与云南盐业公司二审未提交新证据。 

 

本院经审查认为，银雪公司二审提交的证据均与本案关联性不足，本院不予采纳。 

 

二审查明的事实与原审一致。 

 

本院认为，孟伯湘与江苏雪岩公司订立口头运输合同后，依江苏雪岩公司的指示，孟伯湘代



江苏雪岩公司向云南盐业公司汇款保证金的行为使得孟伯湘与江苏雪岩公司之间另行构成

委托合同关系，因江苏雪岩公司未依法清算即被注销，故孟伯湘将江苏雪岩公司的唯一股东

银雪公司列为原审被告，一审法院认定本案系清算责任纠纷有误，本案应为委托合同纠纷。 

 

本案中，孟伯湘在依照其与江苏雪岩公司的口头运输合同履行运送食盐义务的过程中，食盐

非因孟伯湘的原因导致被盐业管理部门查扣，孟伯湘与江苏雪岩公司之间的运输合同无法继

续履行，因履行口头运输合同而代为支付的保证金，江苏雪岩公司应当向孟伯湘退还。 

 

银雪公司作为江苏雪岩公司唯一的股东，在申请注销登记时，未提交清算资料，向登记机关

承诺江苏雪岩公司全部债权债务已经清算完结，并就承诺不实承担相应的法律后果和责任，

故一审法院依照《最高人民法院关于适用《中华人民共和国公司法》若干问题的规定（二）》

第二十条  第二款  有关公司未经清算即办理注销登记，导致公司无法进行清算，债权人主

张有限责任公司的股东的对公司债务承担清偿责任的，人民法院应依法予以支持的规定，判

令银雪公司返还孟伯湘 11×××××元保证金有事实和法律依据，银雪公司上诉认为案涉

争议保证金应由云南盐业公司予以退还于法无据，本院不予支持。 

 

另，因云南盐业公司未参加庭审，一审法院于庭审中组织银雪公司对孟伯湘庭审所举证据和

云南盐业公司庭前提交的证据进行质证，符合法定程序。 

 

综上所述，安徽银雪贸易有限公司的上诉请求不能成立。 

 

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条  第一款  第（一）项  的规定，判决如

下: 

 

驳回上诉，维持原判。 

 

二审案件受理费 2540 元，由上诉人安徽银雪贸易有限公司负担。 

 

本判决为终审判决。 

 

审判长王丽 

 

审判员程亚娟 

 

审判员张健 

 

二〇二〇年七月三日 

 

法官助理宋知龙 

 

书记员张哲慧 

 

附:相关法律条文 

 



《中华人民共和国民事诉讼法》 

 

第一百七十条第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分别处理: 

 

（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判决、裁定方式驳回上诉，维持原

判决、裁定； 

 

（二）原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以判决、裁定方式依法改判、撤销

或者变更； 

 

（三）原判决认定基本事实不清的，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审，或者查清事

实后改判； 

 

（四）原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定程序的，裁定撤销原判决，发回

原审人民法院重审。 

 

原审人民法院对发回重审的案件作出判决后，当事人提起上诉的，第二审人民法院不得再次

发回重审。 


