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江苏省盐城市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2023）苏 09 民终 2660 号

上诉人（原审被告）：杨洁，男，1987 年 11 月 20 日出生，

汉族，居民，住江苏省滨海县正红镇黄浦村一组 141 号。

委托诉讼代理人：吴亚，江苏同舟行律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：徐建，男，1988 年 11 月 28 日出生，

汉族，居民，住江苏省滨海县正红镇黄浦村八组 48 号。

委托诉讼代理人：吴永荣，江苏众锦律师事务所律师。

原审被告：丁正富，男，1986 年 6 月 7 日出生，汉族，居民，

住江苏省滨海县正红镇黄浦村二组 201 室。

原审被告：刘扬，男，1991 年 11 月 27 日出生，汉族，居民，

住滨海县正红镇黄浦村。

上诉人杨洁因与被上诉人徐建、原审被告丁正富、刘扬合伙

合同纠纷一案，不服江苏省盐城市亭湖区人民法院（2022）苏 0902

民初 5943 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2023 年 4 月 23

日立案后，依法组成合议庭对本案进行了审理。本案现已审理终

结。

杨洁上诉请求：1.撤销一审判决，依法发回重审或改判驳回

徐建的一审诉讼请求；2.一、二审诉讼费由徐建承担。事实与理

由：1.杨洁出具收到徐建投资款 14 万元借条的行为是代表全体

合伙人履行职务的行为，并非杨洁个人受让徐建合伙份额的行
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为，徐建、杨洁之间不存在合伙份额转让的情况；2.在徐建起诉

杨洁民间借贷纠纷案件中，丁正富曾作为证人到庭证明杨洁出具

借条的行为是代表全体合伙人，其在本案中在庭后口头作出相反

陈述，显然是不诚信的行为，应当以其在前案中到庭作证内容为

准，即案涉其他合伙人也认可杨洁出具案涉 14 万元借条的行为

并非个人行为，且丁正富也实际向徐建偿还了 5 万元，故徐建的

债权不应当由杨洁一个人偿还。

徐建辩称，1.案涉合同协议中虽然约定公司一切决策由杨洁

全权指挥，但该公司经营决策不能涵盖合伙人退伙事宜，合伙人

退伙应当由全体合伙人处理，因此杨洁出具借条的行为不能以此

认定为是履行执行合伙事务的行为；2.杨洁在本案中并未能举证

证明其出具借条的行为经过其他合伙人的同意，或受其他合伙人

委托出让徐建合伙的份额，且徐建的投资款是直接支付到杨洁、

丁正富的私人账户，并非合伙企业账户，其他合伙人也没有在借

条上签字，可以认定借条上的债务应当由杨洁个人偿还。

刘扬述称，1.借条形成的原因是徐建要求退伙，徐建写好借

条后让杨洁签字的；2.根据案涉合作协议的约定，合伙人提前退

伙的应当承担房租、办公设备等费用；3.合伙至今没有清算，就

目前经营情况看，处于亏损状态，徐建退伙应当承担相应亏损份

额。

丁正富未发表陈述意见。

徐建向一审法院提出诉讼请求：1.判令杨洁归还投资转让款

6.95 万元；2.诉讼费由杨洁承担。

一审法院经审理查明：2019 年 7 月 11 日，徐建、杨洁、丁

正富、刘扬就合伙经营盐城市合力兴人力资源公司（下称合力兴
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公司）签订《合作协议》一份，涉案主要事项为：1.投资人：刘

扬投资 20 万，徐建投资 10 万，丁正富投资 10 万，杨洁 10 万。

2.分工：刘扬不参与任何工作，只分红。徐建负责公司内部关系

维护。丁正富负责人员接送，人员面试，接送人员，异常处理，

售后服务。杨洁负责所有关系维护，大方向掌握。3.接待：内部

账务由自己人管理担任，外部账务统一由第三方公司处理。4.内

部人员薪水由股东统一决定。每月固定 30 号结算当月盈利和亏

损。5.房屋及投资：房租一年 23000，电脑两台 7000，空调 1800*6，

沙发、茶几、办公桌共投入 44000 元，等公司盈利以后提取，当

中谁提前离开要把费用提前出了。7.股权分配：刘扬占比 30%，

徐建占比 18%，丁正富占比 22.5%，杨洁占比 29.5%。9.公司决策

及纪律：公司一切决策由杨洁全权指挥。

协议签订后，徐建于 2019 年 8 月 14 日、8 月 18 日分别向杨

洁转账 75000 元、10000 元、5000 元，于 2019 年 9 月 2 日向丁

正富转账 50000 元，共计投入 140000 元。

2019 年 10 月 5 日，徐建因公司经营的账目与杨洁、丁正富

等人发生分歧，在协商未果的情况下，杨洁在徐建手写好内容的

借条上签字，内容为：“今收到徐建拾肆万元现金，将于 2020

年 6 月 15 日先归还现金拾万元整，剩余肆万元将于 2020 年 12

月 31 日前全部还清。后需要使用合力兴公司劳务派遣证，合力

兴公司将无条件给予徐建使用”。

上述借条出具后，杨洁于 2020 年 6 月 18 日、6 月 19 日、分

别支付 11700 元、4300 元、4500 元，2020 年 10 月 9 日丁正富向

徐建支付 50000 元，共计 70500 元。

2021 年 3 月 18 日，徐建以杨洁为被告就 69500 元向滨海县
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人民法院提起民间借贷诉讼，徐建在该案中诉称杨洁于 2019 年 8

月 13 日左右向其借款 140000 元，其合计出借 143000 元，杨洁

于 2019 年 10 月份补打借据，除归还 73500 元外，下欠 69500 元。

该案审理过程中查明徐建与杨洁、丁正富、刘扬四人为合伙投资，

徐建于 2021 的 11 月 17 日撤回该案起诉。

2022 年 2 月 17 日，徐建以杨洁为被告向滨海县人民法院提

起合伙合同诉讼，审理过程中，该院以徐建、杨洁的经常居住地

为盐城市亭湖区，遂于 2022 年 3 月 18 日作出（2022）苏 0922

民初 999 号民事裁定书，将该案移送至一审法院审理。一审法院

于 2022 年 7 月 6 日立案受理，同年 9 月 23 日，徐建撤回起诉。

同年 10 月 12 日，徐建以杨洁、丁正富、刘扬为被告再次诉至一

审法院。

经企业查询，合力兴公司成立于 2018 年 10 月 17 日，注册

资本 200 万元，原法定代表人为李平，2019 年 4 月 3 日变更为邵

森阳，2019 年 5 月 3 日变更为李金浩，2019 年 7 月 10 日变更为

丁正富，持股比例 100%。

一审中，双方当事人对案涉借条的性质存在争议：徐建陈述，

借条出具时，其与杨洁、丁正富及哥哥徐侠都在场，因其是和杨

洁达成的转让协议，与丁正富没有关系，就没有让丁正富在借条

上签字。杨洁陈述，合作协议上约定一切决策由其全权指挥，故

徐建认其是代表公司在借条上签字的，公司的转让手续是丁正富

办的。丁正富一审庭后陈述，公司是转让的别人的，是其负责转

让的相关手续，就由其担任的法定代表人；经营后，徐建和刘扬

都不参与公司经营，后徐建看分不到钱，就向杨洁提出要撤股，

杨洁与我和刘扬说徐建要退股，我们都同意；当时，杨洁表示暂
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时没有钱退给徐建，就出具了借条给徐建；借条出具时，其和杨

洁、徐建都在场的；其不同意还钱给徐建，当时徐建和杨洁口头

约定徐建的股权转给杨洁，杨洁出具借条是代表他个人，如果代

表公司是要法定代表人签字的，杨洁签字的意思就是徐建退出

后，徐建的股归杨洁所有，年底分红的时候，徐建应得的分红归

杨洁所有；借条出具后，因杨洁没有钱，就请我转钱给徐建的，

等杨洁有钱之后再还给我；公司成立后只经营几个月就注销了，

注销之后进行了清算，交给立铠的保证金 30 万退给公司后，人

员工伤赔偿近 14 万元，剩余的钱由其和杨洁、刘扬分的，其分

了 6 万左右，杨洁和刘扬分多少不清楚。

一审法院认为：合伙人退伙，其他合伙人应当与该退伙人按

照退伙时的合伙企业财产状况进行结算，退还退伙人的财产份

额。本案中，徐建在滨海法院诉讼中就案涉借条所涉事实陈述前

后矛盾的行为既导致了双方产生了不必要的分歧，又违背了诚实

信用原则，明显妨害了本案的诉讼，应予训诫。具体到本次诉讼，

徐建退伙是经过全体合伙人一致同意的，现双方对案涉借条中所

涉的 14 万元款项为投资款以及已归还款项均无异议，双方的争

议焦点是：剩余 69500 元应否支付以及由谁支付。对此，一审法

院人，案涉合伙协议明确了各合伙人的投资金额及股权比例，徐

建退伙时，应当由其他合伙人与徐建一起结算，但杨洁却以个人

名义就徐建投入的 14 万元出具借条并约定还款时间及方式，说

明杨洁个人直接受让了徐建的股权，与徐建形成了债权债务关

系；协议虽约定“公司一切决策权由杨洁全权指挥”，但杨洁向

徐建出具借条时，作为公司法定代表人的丁正富亦在场，此时杨

洁出具借条的行为如代表公司，应由公司盖章或作为公司的法定
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代表人丁正富签字确认，而徐建及杨洁均未要求丁正富签字，更

加说明杨洁出具借条是其个人行为，且其借条出具后亦履行了部

分还款义务；至于丁正富向徐建支付的款项，应系其自愿行为，

一审法院不予理涉。综上，杨洁理应归还剩余的投资款。一审法

院判决：一、杨洁于判决发生法律效力之日起十日内归还徐建投

资款 69500 元；二、驳回徐建的其他诉讼请求。案件受理费 1538

元，由杨洁负担。

本院对一审法院查明的事实予以确认。

本院认为，债务应当清偿。本案中，徐建、杨洁、丁正富、

刘扬签订合作协议，约定合伙经营合力兴公司。合伙期间，徐建

因故提出退伙，经其余合伙人同意后，杨洁就徐建应得退伙结算

款向徐建出具借条一份，载明借到徐建 14 万元。因杨洁未能按

约清偿以上债务，徐建遂提起本案诉讼要求杨洁偿还剩余款项。

杨洁辩称，其并未受让徐建股权份额，其系代表全体合伙人出具

借条，该债务应由全体合伙人共同承担。对此，本院认为，徐建

退伙事宜虽经其余三合伙人同意，但就徐建退伙结算款的支付问

题系由杨洁以个人名义出具借条，当时丁正富亦在场，但并未在

借条上签字，能够说明杨洁认可返还徐建散伙结算款的债务由其

个人负担，现尚欠 69500 元未能清偿，杨洁应继续及时支付，杨

洁提出不应由其个人向徐建还款的上诉理由不能成立，本院不予

支持。至于徐建退伙方式是否系将出资份额转让给杨洁，徐建在

本案中并未能举证证明，一审法院认定案涉 14 万元系徐建将股

权转让给杨洁的股权转让款没有依据。综上，杨洁的上诉请求不

能成立，本院不予支持。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，

依法应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十
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七条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 1538 元，由上诉人杨洁负担。

本判决为终审判决。

审 判 长 张金星

审 判 员 郑娟娟

审 判 员 周 陇

二○二三年六月三十日

书 记 员 施凯钰


